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Welfare state developments in Europe:
a brief synopsis

ØTake off phase (1880s-1920s)
establishment of first compulsory social insurance schemes

ØConsolidation (1920s-1940s)

ØExpansion (1945s-1975s)
Universalization of coverage

Benefit upgrading

Establishment of second pillars (e.g. pensions)

ØCrisis and reform (1975 ®)



The two Models

Bismark and the occupational logic
(1882-1889)

Vs.
Beveridge and the universalist logic 

(1942) 



External and Internal Boundaries 
of the Welfare State

• External boundaries of social protection systems à coterminous with state boundaries

•Internal boundaries à Who is covered??? 

Benefits and services can be:

§ universal (whole citizenry)

§occupational ( productive sectors and occupational hierarchies)

§ means-tested ( the poor and the needy )

Different  redistributive implications!



An European Social Model 
or Different Social Models?

•European welfare states display a different mix of universal, occupational and means-tested 
benefits and services.

•Further some tend to use more cash transfers and others are more inclined to use services.

Are European welfare states entirely different from one another or can we identify some 
commonalities?



Regimes Types” (Esping-Andersen)
vsystems of relationship between state social policies, labour markets and households

vresting on a complex of legal and organizational features

voperating with a distinct logic of stratification and societal integration

Decommodification:

“the extent to which individuals are not entirely dependent on their market position to survive; 
hence, the extent to which they can enjoy adequate living conditions, should they lose their job 

or not be able to work”

De-stratification:

“the extent to which the welfare state creates a community of equals in respect to social risks 
and needs” 



Beyond de-commodification:
the notion of de-familization

Since the Nineties a significant body of literature has developed to build a more systematic
comparative examination of the gender dimension of welfare regimes (ie A. Orloff, J. Lewis, ..).

the feminist concept of “defamilization” denotes the provision of social care services outside
the family (by either state or market)



The “Five” Welfare Regimes (I)
CONTINENTAL EUROPE:

•Bismarckian insurance schemes:
insider/outsider divide
•transfer heavy, lean on services
•male breadwinner model
Germany, Austria, France

SOUTHERN EUROPE:

•Occupational insurance + national health 
services �à insider/outsider divide

•Transfer heavy, very lean on social services

•high familialism

•Weak/non existent safety nets (à very high 
poverty)

Italy, Spain, Portugal, Greece



The “Five” Welfare Regimes (II)
ANGLO-SAXON EUROPE:

§Beveridgean “encompassing” schemes, weak 
universalism

§Occupational/fiscal welfare for the middle 
classes

§Means-tested benefits for the poor (including 
working poor) à poverty cum exclusion

UK, Ireland (USA, Australia, New Zeland)

NORDIC EUROPE:

§Strong universalism
§Service rich (including active labour market 
policies) 
§Dual earner model à high female employment, 
gender equality
§low poverty, high inclusion
§Incentive problem
§Difficulty in expanding low-end service sector ( 
because of their high cost)

Denmark, Sweden, Norway 



The “Five” Welfare Regimes (III)
Central/Eastern Europe:

Transition from socialist collectivism (productivist welfare model) to mixed models (social 

insurance + residual safety nets, poor services, female earner/carer model) à high poverty and 

exclusion



Some Statistical Data…



Fonte: Eurostat, 2011, dati 2008



Spesa per protezione sociale in rapporto al Pil per tipo e spesa media pro capite per prestazioni 
sociali nei paesi Ue - Anno 2013 (valori percentuali, assoluti e media Ue) 
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Questi interventi, d’altra parte, puntano al coinvolgimento attivo del percettore, attraverso 
la cosiddetta condizionalità: le amministrazioni locali hanno il compito di individuare 
i soggetti destinatari e controllare gli esiti, non solo economici, di queste misure nei 
territori di riferimento. L’accesso al beneficio è il risultato di un processo di valutazione 
multidimensionale, e non esclusivamente legato alla condizione del beneficiario potenziale 
rispetto al mercato del lavoro. Le politiche di contrasto della povertà, nel contempo, sono 
state inquadrate, nell’ambito della programmazione comunitaria per il periodo 2014-2020, 
nella misura nazionale di inclusione attiva, detta Sia (Sostegno per l’inclusione attiva). Il Sia 
è stato confermato, all’inizio del 2016, nel disegno di legge recante norme sul contrasto alla 
povertà,10 nel quale si prevede il sostegno a un Piano nazionale per la lotta alla povertà e 
all’esclusione sociale.
Dal punto di vista della misurazione, la statistica ufficiale consente di delineare un quadro della 
struttura e dell’evoluzione della spesa e svolgere alcune considerazioni sulla sua efficacia 
distributiva. 
Secondo il Sistema europeo delle statistiche integrate sulla protezione sociale (Sespros), 
la protezione sociale comprende l’insieme degli interventi erogati da organismi pubblici e 
privati, finalizzati a proteggere gli individui e i nuclei familiari da un insieme definito di rischi 
o a sollevarli da alcuni bisogni. Per loro natura gli interventi di protezione sociale escludono 
qualsiasi misura che contempli un corrispettivo simultaneo di uguale valore, così come sono 

Fonte: Eurostat
(a) I dati di Grecia e Polonia sono riferiti al 2012 perché quelli 2013 non sono disponibili.

Figura 5.1  Spesa per protezione sociale in rapporto al Pil per tipo e spesa media pro capite per prestazioni sociali nei paesi Ue 
- Anno 2013 (valori percentuali, assoluti e media Ue)
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Spesa per prestazioni di protezione sociale in alcuni paesi Ue - Anni 2005-2013 (valori pro capite) 

5. Il sistema della protezione sociale e le sfide generazionali
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escluse le polizze assicurative. I rischi e i bisogni che rientrano nella protezione sociale sono: 
malattia/salute, invalidità, vecchiaia, superstiti, famiglia/figli, disoccupazione, abitazione, altra 
esclusione sociale.11

Le spese per la protezione sociale sono composte principalmente dai costi sostenuti 
per finanziare le misure e gli interventi (prestazioni sociali), ma includono anche i costi 
amministrativi e altri tipi di spese. Per i paesi Ue la spesa per prestazioni sociali è pari, 
in media, al 27,7 per cento del Pil. Risulta più elevata in Danimarca, Francia, Finlandia e 
Grecia (compresa nel 2013 tra il 32,1 e il 30,3 per cento), mentre è più bassa in Estonia, 
Lituania, Romania, Lettonia (poco più del 14 per cento). Se si considera l’importo medio pro 
capite, Danimarca, Svezia, Paesi Bassi e Finlandia spendono per prestazioni sociali12 importi 
più elevati, compresi tra i 14.551 e gli 11.322 euro annui. Di contro, per Bulgaria e Romania 
gli importi si aggirano intorno ai mille euro; poco più alti quelli di Lettonia, Lituania e Polonia 
(tra i 1.600 e i 1.800 euro). La media Ue è pari a 7.406 euro (Figura 5.1). L’ Italia presenta 
valori in linea con la media Ue sia per quanto riguarda la spesa in rapporto con il Pil sia per 
l’ammontare della spesa pro capite.
In alcuni paesi la relazione tra la percentuale di spesa sociale in rapporto al Pil e l’ammontare 
pro capite erogato per prestazioni sociali è, almeno all’apparenza, anomala. In Grecia, ad 
esempio, l’importo pro capite per prestazioni è molto basso rispetto alla media Ue (5.247 
euro), mentre la percentuale di spesa sociale rispetto al Pil è tra le più elevate (31,6 per 
cento). All’opposto, in Irlanda l’importo medio per prestazioni sociali è elevato (8.084 euro), 
mentre il peso della spesa sociale rispetto al Pil è più basso (22,0 per cento) di quello 
calcolato, in media, per i paesi Ue. Le ragioni di queste differenze sono spiegate prendendo in 
esame il valore del Pil, molto basso in Grecia e molto elevato in Irlanda.
Circoscrivendo il confronto ad alcuni paesi europei, salvo alcune eccezioni, la spesa pro 
capite per protezione sociale è cresciuta costantemente fino al 2007. L’andamento 
deriva soprattutto dall’aumento della spesa per pensioni, che costituisce la parte 
preponderante delle prestazioni erogate. In Italia le pensioni rappresentano il 16,6 per cento 
del Pil – la media Ue è del 13,0 per cento – a fronte di un numero di beneficiari di pensioni 
che nel nostro Paese supera i 16 milioni (par. 5.5 Pensioni e pensionati alla prova delle 
riforme). 

Fonte: Eurostat

Figura 5.2  Spesa per prestazioni di protezione sociale in alcuni paesi Ue - Anni 2005-2013 (valori pro 
capite)
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Prestazioni sociali in natura e prestazioni sociali condizionate a prova dei mezzi in alcuni paesi 
Ue - Anno 2013 (valori percentuali) 
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In Francia la dinamica della spesa sembra pressoché immune dalle turbolenze 
determinate dalla crisi economica, mantenendo incrementi, contenuti e tendenzialmente 
decrescenti, della spesa sociale.
In termini di composizione della spesa in base al tipo di rischio/bisogno protetto, 
la parte più cospicua è generalmente assorbita dai trattamenti a tutela del 
rischio vecchiaia. Tale quota, in Grecia e in Italia, supera il 50 per cento (Figura 5.3). 
In Germania e Irlanda si spende in misura prevalente per proteggere la popolazione dal 
rischio malattia.
Nell’ambito dei conti europei le prestazioni sociali si distinguono in prestazioni che 
si realizzano per il tramite di pagamenti in denaro o prestazioni erogate in natura. 
Queste ultime possono assumere la forma di rimborsi di spese sostenute, oppure di 
erogazioni di beni e servizi. Le prestazioni sociali possono essere classificate, inoltre, 
come condizionate a una prova dei mezzi o meno (means-tested/non means-tested). 
Con questa dizione ci si riferisce sia all’eleggibilità per l’accesso sia, contestualmente e 
anche se non in via obbligatoria, all’eventuale richiesta di una partecipazione alle spese 
sostenute per l’erogazione, secondo una progressività definita su base reddituale o 
patrimoniale. Le prestazioni sociali di tipo means-tested corrispondono a un’impostazione 
di accesso selettivo e possono essere intese come strumenti di redistribuzione e 
perequazione, seppure più spesso abbiano finalità legate a vincoli di bilancio.
Per quanto riguarda l’erogazione, le prestazioni sociali possono essere fornite direttamente 
dalle Amministrazioni pubbliche e da istituzioni senza fini di lucro, oppure possono essere 
acquistate sul mercato dalle Amministrazioni pubbliche, ma erogate da produttori market.
Le percentuali delle prestazioni in natura sul totale delle prestazioni sociali e quelle delle 
prestazioni sociali per le quali l’accesso è sottoposto alla prova dei mezzi forniscono ulteriori 
indicazioni per l’analisi dei regimi di welfare sottostanti (Figura 5.4). 
In Irlanda il 31,9 per cento delle prestazioni erogate è preventivamente sottoposto 
alla prova dei mezzi; in Svezia la quota di queste prestazioni scende al 2,7 per cento. 

Fonte: Eurostat
(a) I dati della Grecia sono relativi al 2012 perché quelli del 2013 non sono disponibili.

Figura 5.4  Prestazioni sociali in natura e prestazioni sociali condizionate a prova dei mezzi in alcuni paesi Ue - Anno 2013 
(valori percentuali)
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Prestazioni in natura e prestazioni condizionate alla prova dei mezzi sul totale delle prestazioni sociali per la 
funzione famiglia e ammontare pro capite della spesa per la medesima funzione (a) (b) - Anno 2013 (valori percentuali e 
assoluti) 
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Tuttavia, se si considerano tutte le funzioni, la quota delle prestazioni sociali in natura 
risente fortemente del peso sulla spesa delle funzioni vecchiaia e superstiti, le quali 
consistono quasi esclusivamente in trasferimenti monetari. Ciò è particolarmente evidente 
per Grecia, Portogallo e Italia che, come osservato in precedenza, indirizzano verso queste 
funzioni quote molto rilevanti della loro spesa sociale. 
L’indidenza delle prestazioni sociali erogate per la funzione famiglia, la percentuale delle 
prestazioni in natura e quella delle misure per cui l’accesso è condizionato alla prova dei 
mezzi forniscono ulteriori indicazioni sulle peculiarità nazionali dei regimi di welfare. La 
famiglia è, infatti, tra le funzioni, quella con la spesa più eterogenea in termini sia di tipo 
di prestazione sia di modalità di accesso; per questo le differenze di policy emergono 
con maggiore chiarezza. I paesi scandinavi sono caratterizzati da una spesa sociale 
relativamente più generosa e prediligono prestazioni in natura ad accesso universalistico. 
I tratti del sistema anglosassone sono simili a quelli dei paesi scandinavi per quanto 
riguarda la bassa selettività d’accesso, ma è minore la percentuale di prestazioni 
in natura rispetto a quelle in denaro (Figura 5.5). Di contro, i paesi mediterranei si 
caratterizzano per una spesa pro capite molto più bassa, insieme con una maggiore 
propensione alla selettività d’accesso. La Spagna si contraddistingue per una quota più 
alta di prestazioni in natura rispetto agli altri paesi del Sud Europa. Germania e Irlanda 
presentano profili simili a questi ultimi paesi anche se l’ammontare della spesa pro 
capite è nettamente più elevato. Infine, aspetti simili connotano l’assetto delle prestazioni 
sociali per la funzione famiglia per Francia e Paesi Bassi.

 Fonte: Eurostat database
(a) dati della Grecia sono relativi al 2012 perché quelli del 2013 non sono disponibili.

Figura 5.5  Prestazioni in natura e prestazioni condizionate alla prova dei mezzi sul totale delle prestazioni sociali per la funzione 
famiglia e ammontare pro capite della spesa per la medesima funzione (a) (b) - Anno 2013 (valori percentuali e assoluti)
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I trasferimenti possono comportare il passaggio da sotto a sopra la soglia e dunque 
l’uscita dalla condizione. Il confronto tra i due indicatori – povertà prima e dopo i 
trasferimenti – offre una misura della quota di popolazione che i trasferimenti sociali 
(pensioni escluse) mettono al riparo dal rischio di povertà. Tanto più grande la quota 
tanto più efficace il sistema. 
Il sistema di protezione sociale del nostro Paese è, tra quelli europei, uno 
dei meno efficaci. Questo risultato è riconducibile alla preponderanza nel sistema 
italiano della spesa pensionistica che comprime il resto dei trasferimenti sociali.18 
Nel 2014 il tasso delle persone a rischio di povertà si riduceva, dopo i trasferimenti, 
di 5,3 punti (dal 24,7 al 19,4 per cento) a fronte di una riduzione media nell’Unione 
europea a 27 paesi di 8,9 punti (Figura 5.7). Le disparità all’interno dell’Unione 
sono notevoli. L’Irlanda è il paese europeo con il sistema di trasferimenti sociali più 
efficace, in grado di ridurre l’indicatore di rischio di povertà di 21,6 punti; segue la 
Danimarca (14,8 punti di riduzione). Soltanto in Grecia (dove il valore dell’indicatore 
si riduce di 3,9 punti) il sistema di trasferimenti sociali è meno efficace di quello 
italiano.
La lettura dei dati in serie storica dal 2005 al 2014 consente di valutare la capacità 
dei regimi di welfare di proteggere le persone dal rischio di povertà, anche in tempi 
di crisi. L’efficacia dei sistemi di alcuni paesi, in particolare Irlanda e Spagna, è 
fortemente cresciuta negli anni. Questo incremento ha consentito di contrastare il 
forte aumento della popolazione a rischio di povertà prima dei trasferimenti registrato 
nei due paesi. In Spagna il rischio di povertà prima dei trasferimenti è passato, negli 
anni considerati, dal 24,5 al 31,1 per cento (un aumento di 6,6 punti percentuali), 
mentre quello dopo i trasferimenti ha registrato un aumento più contenuto (2,1 punti 
percentuali). Questo risultato corrisponde a una quota più che raddoppiata di popolazione 
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Figura 5.7  Indicatore di rischio di povertà dopo i trasferimenti e differenza tra l’indicatore di rischio di povertà prima e dopo i 
trasferimenti in alcuni paesi Ue - Anni 2005 e 2014 (valori percentuali)



Unemployment in the EU, the Eurozone, Japan and the US  2000- 2017



NEET (not in employment,education or training)
nei paesi dell’UE



Unemployment (% of total benefits)
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Family/Children (% of total benefits) - 2013
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